
 

予測困難な時代を生き抜く資質・能力を育む技術・家庭科教育
～主体的・対話的で深い学びを適切に取り入れた指導と評価の一体化を目指して～ 

 

広島県中学校教育研究会 技術・家庭部会 

 

１ 研究主題設定の背景 

 日本の労働人口の約 49％が 10 年後には技術的に

人工知能やロボットによって代替可能となるという

予測が発表され※１，止めどなく進む技術革新に対し

て不安視する声が上がった。一方「技術立国」を標

榜してきた日本であるが，グローバル化の進展や生

産拠点の海外流出により，世界に対する日本の影響

力は低下の傾向にある。また東日本大震災以降，日

本各地で地震や大雨等による自然災害が続き，日本

の将来に対する不安感に一層拍車をかけている。こ

うした状況を，平成 29年の学習指導要領（以下，新

学習指導要領とする。）解説総則編においては「今の

子供たちやこれから誕生する子供たちが，成人して

社会で活躍する頃には， 我が国は厳しい挑戦の時代

を迎えていると予想される。生産年齢人口の減少，

グローバル化の進展や絶え間ない技術革新等により，

社会構造や雇用環境は大きく，また急速に変化して

おり，予測が困難な時代となっている。」として，予

測困難な時代の到来を示している。 

このような先行きが不透明で急激に変化するこ

れからの社会を生きていく現代の子どもたちは，よ

りよい生活や持続可能な社会の実現に向けて，習得

した知識及び技能を活用して，生活や社会の中から

問題を見いだして課題を設定して解決する力や，未 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

知の状況に主体的に関わっていこうとする態度を身

につけることが求められている。 

しかし，図１・２に示すように，生徒は生活の中

にある問題を見いだして課題を設定すること，その

課題を自分の手で解決する経験が非常に乏しいこと

や，その必要性も感じていないことから，意欲・態

度についても十分に育っていないことが明らかとな

った。 

そこで，主題を「予測困難な時代を生き抜く資

質・能力を育む技術・家庭科教育」とした。 

 

２ 研究の方向性 

この度の新型コロナウイルス禍において，オリン

ピックの延期をはじめ，世界中で様々な立場での「予

測困難」な状況からの判断や問題解決が迫られた。

高度情報化かつグローバル化した社会において，今

後もこのような思わぬ所に波及する「予測困難」な

問題は増加していくだろう。このような「予測困難

な時代」にも対応できる資質・能力の基盤となるの

が，本教科での育成が求められている「生活を工夫

し創造する資質・能力」であると考える。これを踏

まえて，本研究における目指す生徒の姿を次に示す。  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

このような生徒の姿の実現を向け，学習指導要領

の改訂の方向性やこれまでの本県を含めた中国・四

 
 
 
 
 

 
 
図２ 『困る（困った）こと』や『不便だ』と感

じたことを，自分の手で解決したことはある。 

図１ 普段，生活をしていて『困る（困った）こ

と』や『不便だ』と考えたことはあるか。 

【目指す生徒の姿】 
① 生活と技術についての基礎的な理解と，それ

らに係る技能を身に付けている。 
② 生活や社会の中から問題を見いだして課題

を設定し，解決策を構想し，実践を評価・改善

し，表現するなど，課題を解決する力を身に付

けている。 
③ よりよい生活の実現や持続可能な社会の構

築に向けて，生活を工夫し創造しようとする実

践的な態度を身に付けている。 



他教科の関連における ア・イ・ウは 
ア：知識・技能  イ：思考力・判断力・表現力等 
ウ：学びに向かう力・人間性等 を示す。 

国地区の研究成果を元に，以下を研究の柱に据え，

研究推進および授業改善を図ることとした。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

特に，今回の改訂で「主体的・対話的で深い学び

の視点」が新たに示されたことや，評価の観点が変

更されることに着目し，副題を「主体的・対話的で

深い学びを適切に取り入れた指導と評価の一体化を

目指して」と定めた。 

 

３ 研究内容と具体的実践 

 研究推進のあたり，学習指導案や指導計画の様式

の変更などにより，県内の意識統一を図りつつ，各

地域・各学校に即した実践を行った。 

(1) 小学校や他教科等での学びとの関連を図った 

３年間の指導計画の立案 

新学習指導要領では，「各学校においては，生徒

や学校，地域の実態を適切に把握し，教育の目的や

目標の実現に必要な教育の内容等を教科等横断的

な視点で組み立てていくこと，…（中略），教育課

程に基づき組織的かつ計画的に各学校の教育活動

の質の向上を図っていくこと（カリキュラム・マネ

ジメント）」と示されている。指導時数が少ない本

教科において，小学校や他教科等の学びで身につけ

た資質・能力を生かした指導計画を立案することは

重要である。 

図３のように３年間の指導計画に他教科等との

関わりを記載する欄を加え，他教科等の学びを整理

し，学年に応じて見いだす問題や設定する課題の難

易度の検討や学びの連続性の検討を行った。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図３ ３年間の指導計画 

他教科で獲得済みの資質・能力を

技・家で活用する場面 技家で獲得した資質・能力を

他教科で活用する場面 

【研究の柱】 
(1) 小学校や他教科等での学びとの関連を図った

３年間の指導計画の立案 
(2)「主体的な学び」「対話的な学び」の視点を取

り入れた授業改善 
(3) 授業展開・指導方法の検討 
 ①「見方・考え方」の具体化を通しての授業展

開の検討 
 ②題材と学習過程の工夫 
(4) 指導と評価の一体化を図る評価方法の検討 
 ①評価方法と評価規準の検討 
 ②検証問題の作成と分析 

ストーリーの軸となる内容を明示（家庭） 

図４ 小中５年間の指導内容確認表 



技術分野では，発達段階に応じた難易度を重視

し，他教科・単元等で身につけた資質能力を考慮し

た指導計画の検討を行った。生物育成は１年生で履

修，他の内容は，各校の扱う題材によりいくつかの

パターンに分かれた。 

家庭分野では，「ストーリー性」のある指導計画

の立案を重視し，「３年間の指導計画」の他に，小

学校との指導内容の系統性を高めるために図４の

ような「小中５年間の指導内容確認表」を作成し，

更なる指導内容の精査を図った。 

（学習指導案集参照） 

《 家庭分野 》 

■公開授業Ｂ１ 

 Ａ～Ｃ全内容において，「持続可能な社会の構築」

の視点を入れた指導計画を立案し，内容Ｂ「食生活」

では，常に「食品ロス」を意識した視点から授業の

展開を工夫し，生活の主体者，持続可能な社会の担

い手としての資質・能力の育成を図った。 

■提案Ｂ１ 

衣食住にわたって ストーリー性のある日本の

伝統文化に触れさせる経験を持つことで，和食に対

する興味・関心を高めるとともに伝えていこうとす

る意欲の向上を図った。 

■提案Ｂ２ 

市を挙げて推進している小中一貫教育では９年

間の学習指導計画を立てている。住生活に関わる指

導内容を集約し，さらに他教科等と関連させ，家族

や地域の人々とのつながりを深める体験的・実践的

な学習の場を設定することで，地域で学んで育ち，

地域に貢献していける力の育成を図った。 

 

(2)「主体的な学び」「対話的な学び」の視点を 

取り入れた授業改善 

今回の改訂では，「主体的な学び」「対話的な学

び」「深い学び」の視点で授業改善を行うこと重要

性が説かれた。三つの視点のうち「深い学び」は，

一連の学習活動の中で見方・考え方を働かせながら

かだいの解決に向けて，自分の考えを構想したり，

表現したりして資質・能力を獲得する学びであり，

「対話的な学び」や「主体的な学び」を充実させる

ことで思考力，判断力，表現力等も豊かなものにな

り，課題を解決する力や工夫し創造しようとする態

度も育まれるとある。 

そこで，「図５・６に示すように題材の指導計画

および学習指導案の「展開」部分に「主体的な学び」

「対話的な学び」の視点について記述する欄を設け，

学習内容と育む資質・能力，評価との関連を整理し，

その具体化と充実を図ることにより「主体的・対話

的で深い学び」の実現に向けた授業改善を図ること

ができると考えた。（学習指導案集参照） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 図６ 学習指導案「展開」 

図５ 題材の指導計画 



この他，家庭や地域に関連の深い題材を選択する

ことで学習への興味・関心を喚起したり，専門家を

ゲストティーチャーとして迎え，指導・助言や師範

の観察など「対話」の場面を作り出すことで，「主体

的な学び」「対話的な学び」の充実を図った。 

《 技術分野 》 

■公開授業Ｃ 

高齢者や障がい者の自助具の開発を行う際，地

域の介護施設の職員に評価やアドバイスをもらう

などの対話的な学びを通して，思考を深め，作品の

改善を行うことで資質・能力の育成を図った。 

■提案Ｂ 

 地域の農家をゲストティーチャーに迎えた指導を

展開することにより，永年の経験に基づいた知識及 

び技能の習得を図り，適切な育成計画の立案と合理

的な作業等，問題を解決する力の育成を図った。 

《 家庭分野 》 

■公開授業Ｂ１ 

 「食品ロス対策」を仲間や家族からのアドバイス

をもらうなど，対話的な学びを通して再考し,身近

な家族や地域社会へ発信することで，生活の主体者，

持続可能な社会の担い手の一人としての資質・能力

育成を図る。 

■提案Ａ 

ゲストティーチャー（地域包括支援センター職

員・医療福祉専門学校学科長）との対話を通して，

高齢者への理解を深め，考えを広げ深めることによ

って，高齢者など地域の人々と協働する必要がある

ことを理解し，介護など高齢者との関わり方や協働

の仕方について考え，工夫する力の育成を図った。 

■提案Ｂ１ 

老舗の日本料理店主による本格的なだしの引き

方についての調理実習を通して，和食の良さや地域

の食文化に気付き，家庭でも実践しようとする態度

や食文化を継承しようとする意欲の向上と地域の

食材を生かした調理を工夫することができる力の

育成を図った。 

 

 (3) 授業展開・指導方法の検討 

① 「見方・考え方」の具体化を通しての 

授業展開の検討 

今回の改訂では「各教科等の特質に応じた物事

を捉える視点や考え方」として「見方・考え方」が

示された。この「見方・考え方」は「深い学び」の

視点に関して，学びの深まりの鍵となるともある。  

そこで，図７に示すように学習指導案の「本時

の学習」の初めに項立てし「見方・考え方」の具体

化を行った。これは「本時」で働かせる「見方・考

え方」が明らかにするとともに，「深い学び」の形

をイメージしやすくし，適切な授業展開を検討する

ためである。また「見方・考え方」を具体化するこ

とで，本時の目標や評価規準の難易度の検討も容易

になると考えた。なお評価との関連については後述

する。（学習指導案集参照） 

また，技術分野においては，「見方・考え方」は

働かせる前に気付く過程が必要となってくる。「見

方・考え方」の具体化は，この場面の授業展開を検

討する際にも有効であった。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

《 技術分野 》 

■提案Ａ／公開授業Ａ 

内容Ａは初めて「技術の見方・考え方」を働か

せた多角的な設計に取り組むため，「技術の見方・

考え方」に気付かせる活動は重要である。「折りた

たみ椅子」や「コップ」などの観察を通して「見

方・考え方」に気付く学習活動の指導方法につい

ての検討を行った。 

 

② 題材・学習過程の工夫 

今回の技術・家庭科の学習指導要領では，生活

図７「見方・考え方」の具体化 



や社会の中から問題を見いだし，課題を設定し，課

題を解決するという学習過程が示され，特に生徒自

身により問題を見いだし，課題を選定することがこ

れまで以上に強く求められている。しかし，最初に

記述した通り，生徒の困り感は乏しく，生活や社会

の中から問題を見いだすことは大変難しい状況で

ある。そこで，公開授業・提案発表とも，生徒や学

校，地域の実態，指導を行う学年等を考慮しながら，

解決した課題が生活や社会に役立つことが実感で

きるような題材を設定すれば，その成功体験が新た

な問題発見と課題解決につながると考え，題材と学

習過程の検討を行った。その際，新たに加わった「双

方性のあるコンテンツ」，「高齢者など地域の人々と

関わり，協働する方法」についての指導にも取り組

んだ。 

《 技術分野 》 

■提案Ｂ／公開授業Ｂ 

「はつかいちご」「広島菜」の地域の作物を取り

扱うことで，地域の「問題」を見いだすことを促

し，解決方法を考え，実践する学習過程を通して，

技術の「見方・考え方」を働かせた生物育成に関

わる資質・能力の育成を目指した。 

■提案Ｃ／公開授業Ｄ 

 広島県は近年２回にわたり，大雨により土砂災

害が発生している。そこで「災害」に関わる題材

を取り扱い，問題を見いだし，課題を解決する方

法を考え，実践する学習課程の検討をし，資質・

能力の育成を図った。 

■公開授業Ｃ 

技術分野において「○○を作った」で終わらな

いためには，それまでの学習を基盤に「技術」の概

念化を図る(３)での学習課程が重要である。しかし

この場面は時間的にも取り扱いが難しく，授業公開

が行われることはなかったので，研究に取り組むこ

ととした。 

 

 

 

 

 

 

 

■提案Ｄ／公開授業Ｃ 

来たる超高齢社会に関わる資料から，それぞれの

技術で解決ができそうな問題を見いだし，課題の

解決の解決を図る学習を通して，資質・能力の育

成を図った。 

《家庭分野》 

■提案Ａ／公開授業Ａ 

「高齢者など地域の人々と関わり，協働する方法」

を疑似体験や家族や高齢者へのインタビューを通

して，問題を見いだし，課題を解決する学習活動

を行った。 

■提案Ｂ２／公開授業Ｂ２ 

「高齢者・幼児との生活」や「自然災害」など普

段接することの少ない状況に住生活について資料

の読み取りや調査活動などを通して，問題を見い

だし，課題を解決する学習活動を行った。 

■提案Ｃ／公開授業Ｃ 

全生徒が関わる「修学旅行での商品の購入」や

他の内容との関連を踏まえ「安全」を軸とした「防

災グッズ」など教材を工夫することにより，効果

的な問題発見・課題解決学習の展開を図った。 

 

(4) 指導と評価の一体化を図る評価方法の検討 

① 評価方法と評価規準の検討 

今回の学習指導要領改訂において，全ての教科

が３観点に整理されたことに伴い，評価規準の検討

が必要となった。そこで図８に示す「題材の評価規

準検討表」を用いて，題材全体の評価規準を整理し，

評価方法の具体化を行った。（学習指導案集参照） 

続いて，図５の題材の指導計画を作成する際に，

上記の具体化した評価規準を落とし込み，学習指導

と評価の関連を整理していった。令和２年３月末に

公表された「指導と評価の一体化」のための学習評

価に関する参考資料を参考に，各題材の難易度に応

じた内容に評価規準の作成を行った。 

 

 

 

 

 

 

 
図８ 題材の評価規準検討表（技術分野） 



さらに図７に示す具体化した「見方・考え方」か

ら，各時間における具体的な方法の検討を行った。 

技術分野「情報の技術」の公開授業のワークシー

トでその一例を示す。この授業は，様々な資料から

地域の安否確認システムの必要性に気付き，必要な

機能を上げて，コンテンツの設計を始めるという展

開である。評価は図９に示すワークシートを用いて，

記述内容で評価を行う。具体化した「見方・考え方」

から評価の目安を定め，必ず必要な機能を記述して

いればＢ，様々な利用者の立場を想定した追加機能

を記述していればＡとした。このワークシートを利

用し評価を行った所，Ｂ評価の記述例として必要な

基本機能の記述がないのに追加機能を記述していな 

い生徒が多く出てしまった。そこでワークシートの 

 

 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

形式を図 10のように変更し，基本機能をピックアッ

プして記述する様式に改め，評価が適切に行えるよ

うにした。（学習指導案集参照） 

② 検証問題の作成と実施 

より客観的な資質・能力の定着度の検証を図る

他，目指す生徒の姿を具体化し，研究推進の方向性

について共通理解するためにも，出口である検証方

法を明確にしておくことは効果的であると考え，

「特定の課題に関する調査（平成 19年度国立教育

政策研究所実施）」を参考に，思考・判断・表現を

図る検証問題を作成した。通過率６割以上を目標に，

その定着の度合いを確認・本研究を検証することに

した。問題の一例を図 11・12 に示す。（学習指導案

集参照） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図９ ワークシート① 

図 10 ワークシート② 
図 12 検証問題例（家庭） 

図 11 検証問題例（技術） 



４ 研究の成果と課題 

再び「普段，生活をしていて『困る（困った）こ

と』や『不便だ』と考えたことはあるか。（図 13）」

「困る（困った）こと』や『不便だ』と感じたこと

を，自分の手で解決したことはあるか。（図 14）」と

のアンケートを実施した所，32％・20％と若干の増

加が見られた。現在の恵まれた生活の中で，「問題を

見いだす」必要性を感じることは少なく，適切な課

題設定を行うことはさらに難しいと思われる。今回

の研究においても，問題発見・課題設定の場面では，

資料の数や提示のし方，発問の内容等に十分留意し

ないと，想定していた内容と異なる問題を見いだす

ことがあり，入念な指導計画の検討が必要であるこ

とが明らかとなった。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

一方，「『技術・家庭科』で学習したことを活かし

て，生活や社会の中の不便や課題を改善していこう

と思うか。（図 15）」については，肯定的回答は 65％

となった。今回の研究において意識した「解決した

課題が生活や社会に役立つことが実感できるような

題材の設定と学習過程の工夫」がこの結果につなが

ったと考える。 

 

 

 

 

 

 

なお，今回の題材で重点を置いた「環境保護」「省

エネルギー」「防災・災害時の対応」「高齢化社会」

の 4点について，「解決または軽減するために，取り

組めることを答えてください。」との問いに対して具

体的な取り組みを答えた生徒の割合は以下の通りで

ある。 

① 環境保護 … 69% 

② 省エネルギー … 72% 

③ 防災・災害時の対応 … 73% 

④ 高齢化社会 … 35% 

このアンケートは，本年度 6 月に 3 学年に実施し

たもので，④高齢化社会を題材とする学習は，取り

扱いが不十分なために落ち込んでしまったが，他の

①～③の３点については，安易な内容なものが多か

ったものの，７割前後の回答が得られたことは，学

習の成果が上がっているものと考える。 

しかし「思考力・判断力・表現力等」については，

前出の検証問題を実施した所（学習指導案集に添付）

平均通過率が技術分野では約 40％，家庭分野では約

70％となった。 

技術分野では，設計や改良に関する出題を中心で

あったが，期待より大変低い結果となった。その一

因として，平面にかかれた図を正しく認識できない，

立体や仕組みを図示できないといった空間認知能力

に課題があると考えられる。また学習した内容を利

用すれば，解決可能な事例であっても，扱う例が変

わるなど課題が変わると全く別物に見えるようで，

すでに学んだり体験したりしている内容であっても

気がつく生徒が多くないことは，日々感じているこ

とであり，こうした面が表れたと考える。「思考力・

判断力・表現力等」に限らず資質・能力の向上は，

まずは機会を増やすことが必要であろう。いつ，ど

のような内容を経験させるのが適切であるか，今後

の課題として，研究を進めていきたい。 

一方，家庭科においては日々の生活で接する機会

も多く，メディア等でも触れる機会も多いことから

学習した内容をうまくつなげることができたのでは

ないかと考える。しかし，核家族化が進み，高齢者

と接する機会に乏しい生徒たちにとっては，実感を

得にくかったため，他の内容に比べて，やや低い結

果（約 60％）となったと考えられる。 

 

図 15 『技術・家庭科』で学習したことを活かし

て，生活や社会の中の不便や課題を改善していこ

うと思うか。 

図 13 普段，生活をしていて『困る（困った）

こと』や『不便だ』と考えたことはあるか。 

図 14 困る（困った）こと』や『不便だ』と感

じたことを，自分の手で解決したことはあるか。 

《解決の具体例》 
・マスクの自作   ・整理棚の製作  ・注油などの整備 
・小物入れの製作  ・ボタンの付け直し 
・センサー付きライトの設置  ・ネットで調べる 
 ※約 7 割が家庭分野の内容 



続いて，教員アンケートを図 16～18 に示す。これ

により今回の学習指導要領改定の主旨を理解し，授

業改善と指導と評価の一体化をある程度図ることが

できたと考えるが，評価については，「本当にこれで

いいのか」といった不安感もあり，他に比べ低い数

字になった。また来年度実施となる３学年における

題材が，系統的・総合的に学習を展開するのにふさ

わしい題材なのかといった声が寄せられており，こ

うしたことも３年間の指導計画についての否定的な

回答につながったのではないかと考える。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

５ おわりに 

 本県に取って初めて経験するはずだった「全国大

会」,これまでの研究に対する甘さを痛感する大会で

あった。特に技術分野においては教材・教具の開発

に傾倒する傾向があり，結果個人の研究となりがち

であったように思う。今回はこれまでになく，多く

の先生方に研究に関わっていただいた。大会中止と

なったのは大変残念であるが，参加者のニーズは何

なのか，何をどう伝えればよいのかを深く考えるこ

とができたようにも思う。今回の経験を途絶えるこ

とのないよう，「持続可能な」研究が推進できるよう

な体制を作り，次回に備えたい。 

―――――――――――――――――――――――― 
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図 17 発達段階や小学校・他教科との関連を意識

した適切な 3年間の指導計画を立案できたか。 

図 18 「主体的な学び」「対話的な学び」の視点

にたった授業改善に取り組めているか。 

図 19 指導と評価の一体化を目指した評価規準

と評価方法の検討ができたか。 

図 16 学習指導要領改訂の内容が理解できたか。 


